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A PermissAo CONSTITUCIONAL
E A Nova Lel DE INTERCEPTACAO TELEFONICA

(Roberto Delmanto e Roberto Delmanto Junior)

A CR/88, em seu art. 5°, XII, estabe-
lece que “¢ invioldvel o sigilo da corres-
pondéncia e das comunicacgdes telegrdfi-
cas, de dados e das comunicacaes teleféni-
cas, salvo, no iltimo caso, por ordem judi-
cial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo cri-
minal ou instrugdo processual penal’.

A redaciio deste dispositivo é falha, ndo
deixando claro se a expressio “no dltimo
caso” se refere apenas 4S comunicagdes
telef6nicas, ou, também, as comunicagdes
de dados.

Como “a garantia dos direitos indivi-
duais deve ser interpretada de maneira a
ampliar, em beneficio da liberdade, os pre-
ceitos de entendimento duvidoso” (Themis-
tocles Cavalcanti, Do Controle da Cons-
titucionalidade, Forense, 1986, p. 164,
apud Alberto Silva Franco, Crimes Hedi-
ondos, RT, 1994, p. 90), interpretando-se
restritivamente, outrossim, disposicoes
constitucionais duvidosas, que venham a
restringir as liberdades asseguradas (nesse
sentido: STF, RHC 63.684, DJU 02.05.86,
p. 6.910), pensamos que a excegio feita pela
CR/88 se refere apenas as comunicagdes
telefonicas (conversagiio entre pessoas).

Assim, de acordo com a Magna Carta,
as comunicagdes telefénicas somente po-
dem ser violadas: a. por ordem judicial; b.
nas hipéteses e na forma que a lei estabe-
lecer para fins de inquérito policial ou
processo penal. A nossa Lei Maior abre
excecdes, ainda, nos casos de estado de
defesa (art. 136, § 1°,1, ¢) ou de sitio (art.
139, I1I).
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A recente Lei n® 9.296/96 veio discipli-
nar a interceptagio de comunicagdes tele-
fénicas.

Dispde o art. 10 dessa lei que “constitui
crime realizar interceptacdo de comunica-
coes telefonicas, de informdtica ou telemd-
tica, ou quebrar segredo da Justica, sem
autorizagdo judicial ou com objetivos néio
autorizados em lei”, punindo tal conduta
com reclusio, de dois a quatro anos, e
multa.

A redagio desse dispositivo dd a enten-
der que, além da interceptag@o das comuni-
cagdes telefonicas (conversagdo entre pes-
soas), seria possivel a interceptagiio de
comunicacbes “de informdtica ou tele-
mdtica” por ordem judicial, o que, a nosso
ver, face a exegese acima feita do art. 5°,
XII, da CR/88, seria inconstitucional.

A interceptagiio de comunicagdes tele-
fOnicas, para a prova em investigagiio cri-
minal e em instrugo processual penal, por
ordem judicial, estd disciplinada nos arts.
[°a 9°da Lei n® 9.296/96.

Quanto a interceptagdo durante a ins-
trugdo processual penal, estabelece a nova
lei (art. 8° e pardgrafo tinico) que ela “ocor-
rerd em autos apartados”, “preservando-
se o sigilo das diligéncias, gravagoes e
transcricdes respectivas”, que sO serio
apensados aos autos do processo criminal
“na conclusdo do processo ao juiz para o
despacho decorrente do disposto nes arts.
407, 502 ou 538 do CPP”; ou seja, quando
da decisio de prondncia (crimes da compe-
téncia do jiri), da sentenga no processo
ordindrio perante juiz singular (crimes
apenados com reclusio) e da audiéncia de
instrugio e julgamento no processo sumi-
rio (crimes apenados com detenciio). No
que tange & mengdo ao art. 538 do CPP
houve evidente lapso do legislador, pois o
préprio art. 2°, III, da Lei n® 9.296/96 veda
a interceptacio quando o fato investigado
constituir infragdo penal punida com pena
de detengiio, que € justamente o caso do
mencionado art. 538. Portanto, s6 nas opor-
tunidades dos arts. 407 ¢ 502 do CPP a
defesa terd conhecimento da interceptagio
feita de oficio pelo juiz ou a requerimento
do M. Pablico (art. 3°, caput, e inciso II).

Apesar da nova lel estar em aparente
consonfincia com o art, 5°, XII, da CR/88,
que permite a violagdo das comunicagdes
teletoncias “para fins de investigagdo cri-
minal ou instrucdo processual penal”, pa-
rece-nos que a interceptacio telefnica
durante a instrugdo judicial colide com as
garantias constitucionais da igualdade (art.
3°, caput), do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LV), do direito a lealdade
processual (fair play), abrangido pela ga-
rantia do devido processo legal (art. 5°,
LIV), e da prépria inviolabilidade do exer-
cicio da advocacia (art. 133), estatltimano
caso de interceptaciio de comunicagiio te-
lefdnica entre o acusado e seu defensor.

O tratamento desigual as partes fica

mais evidente pelo fato da lei ordindria nio
ter previsto a possibilidade da defesa tam-
bém requerer a interceptagio de comunica-
¢iio telefdnica de terceiros que tenham re-
lagio com o processo, como. a vitima e
testemunhas de acusagilo, caso existam
indicios de que tenham faltado com a ver-
dade ou omitido dados relevantes para a
apuragiio da verdade material, objetivo
maior do processo penal.

Quanto ao contraditério, Ada Pelle-
grini Grinover, Antonio Scarance Fer-
nandes e Antonio Magalhiies Gomes Fi-
lho lembram que “invdlida é, uainda, a
prova produzida sem a presenca das par-
tes” e que “esse fundamental principio é
reconhecido como uma das garantias do
processo em geral, extraindo-se de sua
inobservincia a proibicdo das provas pro-
duzidas™ (As Nulidades no Processo Pe-
nal, Malheiros, 1993, p. 107).

No que concerne & ampla defesa, é ela
incompativel com a surpresa de se apre-
sentar uma prova apds o préprio ofereci-
mento das alegagdes finais no processo da
competéncia do juri (CPP, art. 406) ou no
processo ordindrio perante juiz singular
(CPP, art. 500).

Quanto ao principio da lealdade na bus-
ca das provas (cf. Pierre Bouzat, La
Loyauté dans la Recherche des Preuves, in
Problémes Contemporains de Procédure
Pénale, Sirey, 1964, pp. 155 e ss5.), ndo se
pode considerar {eal uma prova feita a
pedido ou com o conhecimento de uma
parte (M. Piblico), e com a participagio
desta, sem a ciéncia e participagiio da outra
(defesa).

Dir-se-d, entretanto, que a prévia comu-
nicagiio da interceptaciio telefGnica ao de-
fensor inviabilizaria essa prova, o que €
verdadeiro. A nosso ver, contudo, a inter-
ceptacio telefénica durante a instrugdo
processual nio deveria ser admitida. En-
quanto niio revogada a permissiio constitu-
cional, pensamos que, para evitar a viola-
¢ilo de garantias individuais, melhor seria
que a lei ordindria tivesse limitado essa
interceptagfio 2 fase do inquérito policial,
onde, no entender da maioria da doutrina,
nio haveria o contraditério (contia, no sentido
da indispensabilidade do contraditério no in-
quérito policial, Rogério Lauria Tucci, Di-
reitos e Garantias Individuats no Processo
Penal, Saraiva, 1993, pp. 387/390).

A permissiio constitucional do art. 5%,
XII, abriu perigoso precedente. que agora
se concretiza com a edigiio da Lei n® 9.296/
96, ameagando seriamente garantias fun-
damentais de nossa Magna Caria, ardua-
mente conquistadas em séculos de civiliza-
¢ilo, inclusive a prépria inviolabilidade do
exercicio da advocacia.
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